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Kontext / vychozi situace

e Nastavit a kvantifikovat cile na urovni programu je jen
pro odvazné (mnoha omezeni pri nastaveni programu)

e Spravci programu vychazeli z toho, ze:

e program neplniindikatory programu — ,,pocCty cestujicich
ve verejné doprave” obecné klesaji — je to neuspéch
programu?

 indikatory vystupu (pocet vozidel verejné dopravy) zase
maji minimalni vypovidajici schopnost

* na rozdil od kontrafaktualni evaluace - neexistuje
univerzalni metoda/pristup pro mapovani a kvantifikaci
prinosu/vysledki/dopadl programu (v pripadé
jednotek/desitek pfipadl podporenych projekti)



Nez evaluace zacala...
* Pre-faze (2014):

e pozndvani evaluacnich metod (outcome mapping/harvesting, QCA)

e aplikace teorie zmény na oblasti podpory ROP MS (ovéreni
intervencni logiky)

e vyhledavani ,prioritni“ oblasti podpory pro pilotni evaluaci =>
rozhodnuti pro evaluaci efektli u podpory modernizace vozového
parku verejné dopravy - davody:

e viditelné efekty

e dosazitelni hrani¢ni partnefi (kraj, KODIS)

e moznost oslovit/zkoumat velky vzorek podporenych (i nepodporenych)
dopravcl

* Pristup:
e Evaluacni laborator — hlavnim cilem zmapovat efekty
* Nijak velka oCekavani, ale oteviena mysl pro hledani cesty

* Smisenad evaluace — interni znalost informaci a aktéru, externi
schopnost pretaveni v prehlednou metodologii/design, ,teorii“

evaluace



Nazev: Evaluace prinosu a efektl oblasti podpory 1.3
Rozvoj dopravni obsluznosti, se zamérenim na dilci
oblast podpory 1.3.2 Pofizeni dopravnich prostredku
verejné dopravy ROP Moravskoslezsko 2007-2013

e Kontext a vychozi situace
e rozvoj vyuzivani individualni dopravy vede k ubytku cestujicich ve
verejné dopravée
* nedostatecna variabilita verejné dopravy a jeji nekoordinovanost
e mala atraktivita vozového parku (nizka bezbariérovost a zastaralost)

e Zadani evaluace
1. plInéni/neplnéni indikator programu — analyza dokumentace

2. mapovani efektl programu ve vztahu ke globalnimu a specifickym
cildm + nasledna kvantifikace a interpretace — z dokumentace a
rozhovord

3. vnimani efektl ze strany ,uzivatel(” — vyuZiti vystupt z

dotaznikového setreni (jak verejnost vnima dotace v této oblasti
podpory ROP Moravskoslezsko — znaIost/vyznamnost/u2|tecnost)



Charakteristiky evaluacniho designu

e SmiSeny pristup (mix metod a zdroju dat) — pouziti jak
kvalitativnich dat, zejména vnimani ze strany stakeholderu
(,mekké informace®), tak i podlozeni kvantitativnimi
(,tvrdymi“) daty. Snaha vyuzit principi OME/OH.

e Kvazi-experimentalni design — snaha o (a) srovnani pred a
po intervenci a (b) srovnani podporenych prijemcu
s pripadem bez intervence a (c) analyza prispévku (atribuce)
ROP MS ke zmeéne.

e Zkoumany soubor zahrnoval vSechny projekty — podporené i
nepodporeny = 100% vzorek

e triangulaci nastrojl a dat — byla vyuzita analyza dat
(dokumentace, data z monitorovaciho systému), rizené
rozhovory, sekundarni data z dotaznikového setreni.



1. PInéni/neplnéni indikatoru
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2. Mapovani a kvantifikace efektu
programu

2.1 Intervencni logika — ovéreni
2.2 Identifikace stakeholderu

2.3 Mapovani efektu s vyuzitim principt Outcome Mapping
Evaluation / Outcome Harvesting (dokumentace, rozhovory)

2.4 Snaha o kvantifikaci tfi klicovych efektt/vysledk(

2.5 Atribuce jako ,,bonus” — kvazi-experimentalni design: pred a
po, podporeni a nepodporeny, vlivintervence ROP MS v kontextu
celého vozového parku



2.1 Intervencni logika

Intervence ROP MS: 1.3.2 Porizeni dopravnich prostredkd
verejné dopravy
e Globalnicil:

e Podporovat modernizaci dopravnich prostfedkl verejné dopravy,
vcetné specifického a ekologicky priznivého vozoveho parku.

e Specifické cile:
e Snizit ekologickou zatez verejné dopravy na zivotni prostredi.

e Zvysit dostupnost verejné dopravy pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace.

=> operacionalizace (viz dale 2.4) — snaha prevést cile
kvantifikovatelné indikatory stari, ekologicnosti a
nizkopodlaznosti vozového parku verejné dopravy




2.2 ldentifikace stakeholderu

* Dopravci
e Dopravni podnik Ostrava
e Dopravni podnik Opava
* ARRIVA Morava
e 3CSAD
o Ceské drahy
e TQM (nepodporeny)

* Hranicni partneri
e Krajsky urad MSK — odbor dopravy
* KODIS
e Svaz télesné postizenych



2.3 Mapovani/sklizen efektu (harvesting)

Efekt/vysledek

Popis efektu/vysledku

Dotace jako predpoklad
modernizace vozového
parku draznich vozidel
MHD

Bez dotace neni ekonomicky proveditelna obména draznich vozidel (tramvaje,
trolejbusy, duobusy) pouze na zakladé odpisl

ZlepSeni pracovnich
podminek pro fidice

Nova sedacka a klimatizace pro fidice jsou pfiklady vylepSeni pracovnich podminek pro
fidi¢e, operujicich ve stdle houstnoucim méstském a meziméstském dopravnim
provozu (vyssi riziko stresu i pripadnych nehod)

Uspory energii u drazni
dopravy

Rizeni pomoci mé&ni¢d a vraceni energie do sité pFi brzdéni znamena Uspory energie a
040 %

Zvyseny komfort
cestujicich

Modernizovana vozidla jsou méné hluéna, maji pohodInéjsi sedacky, jsou bezbariérova,
maji zavedeny informacni systém (informacni panel) a elektronicky odbavovaci systém,
zvyseni ,kultury cestovani” (Iépe udrzovana Cistota)

Pozitivni efekty na fizeni
dopravy

Vazby na Fidici systém — vazba na dispecera, ¢ekani na pripojné spoje (fidi¢ vi o
zpozdéni spoje, na ktery ma vyckat)

Zvyseni prepravnich
vykon( u Zelezniénich
kolejovych vozidel

Vétsi nez predpokladané zvyseni prepravnich vykont na pfepravnich relacich, kde jezdi
modernizovanad vozidla — nadpriimérné zvyseni hlavné o vikendu; souvislost
s modernizacemi trati, kde zaroven doslo ke zvySeni rychlosti

Vyssi bezpecénost
Zeleznicnich kolejovych
vozidel

U novych/modernizovanych vozidel jsou vyssi naroky na bezpecnost — jak pfi
pfipadném ndrazu vozidla, tak v bezpecnosti v interiéru (nehoflavé materidly)

Zvyseni mist pro invalidni
vozik/kocarek ve vozidle

Jeden z dopravcli poZzadoval ve vybérovém tizeni na novy autobus vice mist pro
prepravu invalidniho voziku/koc¢arku, vyrobci autobusl na to zareagovali a zacali takto
upravené autobusy standardné nabizet jako jednu z variant vozu




2.4 Kvantitativni vvhodnoceni efektu (prinosu)

Globalni cil:

podporovat modernizaci dopravnich Hypotéza: novéjsi vozy jsou kvalitnejsi

prostredkl verejné dopravy, véetné moderneéjsi a atraktivnéjsi pro cestujici

specifického a ekologicky priznivého Vypocet: prumérném stari vozového

vozového parku parku pred a po intervenci

Specifické cile:

1. snizit Hypotéza: nova ekologictéjsi vozidla (vysSi trfida EURO)
ekologickou produkuji méné emisi a snizuji ekologickou zatéz

zatéz  verejné|Vypocet: rozdil produkci emisi (podle technické
dopravy na |dokumentace) mezi novymi a starymi vozidly + rocni probéh
zZivotni prostredi

2. zvysit dostupnost | Hypotéza: vyssi podil bezbariérovych vozidel/linek/spojl
verejné dopravy |umoznuje bezbariérové cestovani pro znevyhodnéné
pro osoby s | skupiny = dostupnost.

omezenou Vypocet: podil bezbariérovych vozidel/linek/spoju pred a po
schopnosti pohybu |intervenci . Atribuce: podil novych bezbariérovych vozi
1]

a orientace porizenych z prostredki ROP




2.4.A. St

F s

dlrl VvOZ

idel podle dopravcu

Dopravce Typ vozidel |Stari Stari Pocet noveé |Z toho Zména [Zména |Podil
vozového |vozového |pofizenych |pocet vozl |stari stari (%) |ROP na
parku parku vozidel pofizenych |(roky) novych
1.1.2010 (1.11.2014 ((2010- z prostredk vozidlec
(pocet let) |(pocet let) [2014) 0 ROP MS h

celkem (2010-
2014) /\

ARRIVA Autobusy 7,87 8,07 119 44 0,2 2% | [37% \

OSTRAVA Autobusy 8,06 9,07 64 55 101 | 11% |[86% |

Trolejbusy/ 11,8 12,6 12 10 0,8 6% 83% \

Duobusy

Tramvaje 18,59 20,6 38 32 2,01 10% 84%
OPAVA Autobusy 12,1 9.1 14 12 3 (| -33% ) 86%

Trolejbusy/ 10,8 9,9 11 11 -0,9 -9% 100%

Duobusy

3CSAD - Havifov Autobusy 6,78 6,35 38 20 -0,43 -7% \ 53% }‘

3CSAD - Karvinad |Autobusy 6,05 5,42 37 19 -0,63 -12% \ 51% /

3CSAD - Frydek |Autobusy 5,95 5,92 32 16 -0,03 -1% 50%

Mistek

TaMm Autobusy 6,5 6,9 32 0 0,4 6% 0

(nepodporeny) 12




2.4.B. Bezbariérovost (dostupnost) vozidel

Dopravce Typ vozidel | PRED intervenci - PO intervenci - stavk 1. 11. Podil bezbariérovych vozidel
stavk 1.1.2010 2014
Pocet Z toho Pocet Z toho Z toho Pred Po zmeéna
vozidel | bezba- | vozidel pocet pocCet |intervenc|intervenc| (%)
celkem |riérovych| celkem | bezba- bezba- |- stavk | i-stavk
vozidel riérovych| riérovych 1.1. 1.11.
celkem vozidel vozidel 2010 2014
celkem |pofizenych
z ROP MS l /\
ARRIVA  |Autobusy 371 28 362 82 44| 8% 23% | [200%
OSTRAVA  |Autobusy 306 112 296 169 55| 37% 57% || 56% \
Trolejbusy 64 22 61 34 10| 34% 56% / 62% \
/Duobusy
Tramvaje 279 70 272 111 32 25% 41% 63%
OPAVA Autobusy 34 10 34 24 12| 29% | [71%\ | 140%
Trolejbusy 35 17 32 23 11| 49% 72% 48%
/Duobusy
Havifov Autobusy 120 32 117 59 20 27% 50% 89%
Karvind Autobusy 113 19 110 46 19| 17% 42% |\ 149%/
Frydek- Autobusy 94 10 95 38 16 11% 40% 276%
Mistek SGZ
Autobusy 83 12 91 27 ol 14% 30% @
TQM

&




C. Snizeni emisi (ekologické zatéze) vozidel

Pocet |Emisni Rocni Produkce emisi (v tunach/rok) Koeficient
vozide |tfida probéh prepoctu
I (EURO)* |vozidel dle
probéhu
(tis. km)
(0] HC NOx PM Celkem
Pavodni
(vyfazena) | 309 2 8340091 | 905,972 | 94,154 | 914,274 | 65,966 1980,367 1980,367
vozidla
Nova 12 042 704,587056
) 309 5 559,516 | 110,575 | 335,582 11,7 1017,374
vozidla 503 4
abs. 3702412 |-346,456| 16,421 |-578,692| -54,266 | -962,993 |1275,77994
Rozdil | 4
/I* ¥ —
% # 4%% -38% | 17% | -63% | -82% | (C-49% D fw
— 14




2.5 Vyhodnoceni naplnéni cilt, atribuce

Cil Naplnéni cil{

Globalni cil

podporovat modernizaci | Béhem realizace intervence (témér péti let) nedoslo k zdsadni zméné ve stafi
dopravnich prostfedkl |vozového parku, coz znamen3, Ze se dafi vozovy park udrzovat a obnovovat ve stale
verejné dopravy, v€etné |lepsSim standardu. Dotace ROP MS méla vyznamny az zasadni prinos na obnové a
specifického a ekologicky | modernizaci vozového parku (dle typli vozidel v obdobi 2010 — 2014 cinil p¥inos
priznivého vozového dotace ROP MS na celkové modernizaci vozového parku od 55 % u autobusi az po
parku 91 % u trolejbust/duobusti).

Specifické cile

snizZit ekologickou | Celkova produkce emisi vyrazné poklesla o cca polovinu oproti plivodnimu stavu pred

vvvvvv

zatéz verejné intervenci. Jedna se tedy o urychleni trendu prechodu na vyssi, ekologictéjsi standard.

dopravy na Zivotni L. L oo e o
orostiedi Podle skutecného rocniho priibéhu je tuspora emisi jesté vyssi (odhad o témér 2/3).

zvysit dostupnost | Narust bezbariérovych vozidel (56 — 155 %) béhem realizace intervence (béhem necelych
verejné dopravy 5 let)

pro osoby s o , o o o ”
omezenou Aktualni podil bezbariérovych vozidel je cca 40 % u autobusu a tramvaji, 60 % u
schopnosti pohybu trolejbusti/duobusii

7 orientace Podil nizkopodlaznich vozidel, pofizenych z dotace ROP MS, ve vozovém parku dopravcti

Cinil témér 40 %, coz je signifikantni — tudiz vliv a atribuce ROP MS jsou velmi vyznamné.

Soucasné doslo k nardstu bezbariérovych spoji (70 — 172 %), aktualné tedy podil 15

bezbariérovych spoju ¢ini okolo 50 % u trolejbust/duobusl a tramvaji a 22 % u autobusu.




Misto zaveru — , efekty evaluace efektu”

* Vyplatilo se experimentovat s evaluacnim designem (vyhoda
smisené evaluace)

e Projektové zadosti ani zpravy o udrzitelnosti nepodchyti vse

o Uskali monitorovaciho systému — nesleduji se skuteéné efekty:
e \ystupy jsou zpravidla mechanické/technické (m2, km)
e Dopady/vysledky jsou zase spise kontextualni (,,pfriliS vysoko®)

e Faktor neocekavanych / nepodchycenych pfinos

e \yuziti evaluace efektt/prinosu jako
- podklad pro zaverecnou zpravu programu

- prostredek publicity / komunikace s cilovymi skupinami (namisto
km silnic a poc¢tu podporenych vozidel)

16
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Dékujeme za pozornost

Viladimir Sodomka a Jiri Svobodnik

Hermanova 22, 170 00 Praha 7, e-mail: ces@czecheval.cz, web: www.czecheval.cz



	Mapování efektů (přínosů) a hodnocení atribuce �na příkladu intervence �ve veřejné dopravě v ROP Moravskoslezsko 
	Kontext / výchozí situace
	Než evaluace začala…
	����Název: Evaluace přínosů a efektů oblasti podpory 1.3 Rozvoj dopravní obslužnosti, se zaměřením na dílčí oblast podpory 1.3.2 Pořízení dopravních prostředků veřejné dopravy ROP Moravskoslezsko 2007-2013
	Charakteristiky evaluačního designu
	Plnění/neplnění indikátoru
	2. Mapování a kvantifikace efektů programu
	2.1 Intervenční logika
	2.2 Identifikace stakeholderů
	2.3 Mapování/sklizeň efektů (harvesting)
	2.4 Kvantitativní vyhodnocení efektů (přínosů)
	2.4.A. Stáří vozidel podle dopravců
	2.4.B. Bezbariérovost (dostupnost) vozidel
	C. Snížení emisí (ekologické zátěže) vozidel
	2.5 Vyhodnocení naplnění cílů, atribuce
	Místo závěru – „efekty evaluace efektů“ 
	Snímek číslo 17

