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Kontext provedeného Peer Review

* Projev odpovédnosti evaluatort sdruzenych v CES
 Poznani a sdileni zkuSenosti a dovednosti

e Odborny rozvoj
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Cile provedeneho Peer Review

 Identifikovat a vyjasnit stavajici evaluacni schopnosti
* Nastartovat odborny rozvoj realizatoru 1 zadavatelu

e Uvést do aktivniho Zivota Standardy CES; vynajit konkrétni
priklady dobré/nevhodné praxe k jednotlivym standardim
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e Peer Review spocCiva v systematicke Cinnosti nezavislych
odbornikti, ktefi posuzuji odbornou uroven specifikovanych
vystupu na zaklad¢ souboru stanovenych kritérii

e Peer Review je povazovan za nejlepsi zpusob fizeni kvality
(zeymena ve veédé a vyzkumu)

e Peer Review se zaméiuje vylucné na odbornou uroven
posuzovanych vystupt a odhlizi ptitom od zasluh, kvalit,
historie €1 renomé¢ realizatora
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* Predmétem Peer Review byly evaluacni zpravy (nikoliv cely
evaluacni proces); celkem bylo hodnoceno 16 zprav

* Kazdou ze zprav posuzovali samostatné dva nezavisli
posuzovatelé

o Zakladem hodnoceni byly Standardy CES; vystupem Peer
Review byla zprava o naplnéni jednotlivych standardu doplnéna
o narativni souhrn a vycet hlavnich pfednosti a nedostatkii
posuzovane zpravy
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Inusoh provedeni — uyhér eval. zprav

Whbrany byly evaluacéni zpravy :
 vzniklé v programovacim obdobi 2007 — 2013

e pripravené ruznymi realizatory
e shrnujici vysledky on-going evaluaci, ro¢nich opera¢nich

vyhodnoceni, implementacni zpravy nebo ad-hoc evaluaci
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Inusoh provedeni — vyhér hodnotitelu

e Nezavislost
e Dobrovolnost

e Realizatori
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Zavéry nejsou podlozeny analyzami; subjektivni nazor
evaluatora neni jasné odliSen od zjisténi

* Chyb¢jici popis metodiky a pouzitych pramenu znemoziuje
rozliSit mezi subjektivnim hodnocenim evaluatora a objektivné
danym poznatkem.

* Nelze rozpoznat, jaké nové poznatky evaluace prinesla

e Doporuceni jsou disledkem chybéjiciho popisu metodiky
neduvéryhodna; v daném pripadé¢ byla jesté navic nekonkrétni
a neadresna
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Relevantni Standardy CES:

* 4.4 Obhajitelnost informacnich prameni: ,,Pouzité zdroje
informaci by mély byt uvedeny a popsany, aby bylo mozné
posoudit jejich adekvatnost*

* 4.8 Whodnoceni informaci: ,,Odpovédi na evalua¢ni otazky
zalozené na kvantitativnich datech nebo kvalitativnich udajich,
by mély byt analyzovany vécné spravné a systematicky*

o 4.9 OspravedInitelnost zavéri: ,,Zavery, k nimz evaluace
dospéla, by mély byt podlozene ... “
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Neadekvatni metody; nespravné pouzivani odbornych pojmu;
problematicka aplikace metod

 zprava popisuje pouziti focus groups jako nastroje eliminace
non-response bias

e pojem , kontrafaktualni evaluace* je pouzit pro pouhou
srovnavaci analyzu

e provedeni vyzkumnych Setfeni jen ,,naoko* (bez faktického
vyuzivani jejich vysledki)
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Relevantni Standardy CES:

* 4.3 Popis evalua¢niho postupu: ,,Jednotlivé evalua¢ni postupy
a smysl jejich pouziti by mély byt detailn€ popsany, aby byly
opakovatelné a prezkoumatelné*

e 2.1 Praktic¢nost postupu: ,,Postup evaluaci by mél byt navrZzen
tak, aby snizoval rizika zkresleni ziskavanych informaci*

* 1.2 Duvéryhodnost evaluatora: ,,0soby provad¢jici evaluace
by mély byt nezavisl¢ a odborné kompetentni, aby jednotlive
zainteresované strany uznavaly vysledky provadénych evaluaci*
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Lavery P-R: problém €. 3
NedostateCna transparentnost

e v evaluacni zpravé chybi adekvatni popis metod: pocCty
respondentu, technika vybéru

* nejsou uvedeny cile evaluace, nejsou formulovany evaluacni
otazky

e pocet a charakter vystupu je nepiehledny (kromé zavérecné
evaluaCni zpravy existuji jest€ samostatné distribuovana shrnuti,
prubézné zpravy, nespecifikovany pocet samostatnych priloh,
technické zpravy, ...)
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Relevantni Standardy CES:

3.6 Dostupnost vysledkii: ,,Zainteresovane strany by mély
umoznit ostatnim subjektlim pristup k Gplnym vysledktim
provedené evaluace*

e 1.5 Srozumitelnost a rozsah vystupii: ,,Evalua¢ni zpravy by
m¢ély zietelné popisovat vysledky provedené evaluace, ucel
a prubehfevaliace ==

e 4.10 Nestrannost pri prezentaci vysledki: ,,Zptisob a forma
prezentace vysledku evaluace by méla znemoznovat jejich

zkreslovani nékterou ze zainteresovanych stran*
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e pi1 navrhu feSeni, pii1 designu evaluace, tj. pired zaCatkem praci

e pii prubézné¢ komunikaci a spolupraci se zadavatelem;
zadavatelé, ktefi na Standardy odkazuji v zadavaci dokumentaci,
deklaruji, Ze se 1 oni sami témito Standardy citi vazani

e checklist pro sebehodnoceni pred odevzdanim evaluacni zpravy
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Déekuji za pozornost

Jiri Remr
remr@czecheval.cz

Hermanova 22, 170 00 Praha 7, e-mail: remr@czecheval.cz, web: www.czecheval.cz
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