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Cil a predmet evaluace



Co a proc€ jsme delali?

Evaluace platforem pro pripravu vyzev

* Interni ad hoc evaluace EJ NOK
* Cilem zmapovat fungovani platforem pro pripravu vyzev

* Snaha identifikovat dobrou praxi Ci bariéry v naplnovani
partnerského principu



Co je priprava vyzev?

RO m3 Vyhlasi Pfihlasi se
penize vyzvu zadatelé

Platformy pro
piipravu vyzev

NA CO?

ZA JAKYCH PODMINEK?




Co je platforma?

Platformy pro

pripravu vyzev

N PS zfizené RO za U&elem
Z diskuse navrhu vyzvy s
partnery

Nova povinnost v ramci
JMP



HI. evaluacni otazky a matrix design

Jaky je pristup fidicich organt k
organizaci téchto platforem?

Jaka je role partnert na platforméach?

Jakym zpusobem je na platformach
uplatnovan partnersky pfistup?

OTAZKY PODOTAZKY TYP OTAZKY ZDROJE DAT
. Jaky je pistup | Jaké jsou typy platforem Deskriptivni Desk raserch
fidicich organt k | napfic OP a jaké jsou jejich .
organizaci téchto | charakteristiky (kolik je Rozhovory s RO
platforem? platforsm, kolik lend, co je
predmétem jednani, jak
Casto se konaji jednani
apod.)?
Prot RO piistoupili k Normativni Rozhovory s RO
danému typu organizace
platformy (jedna platforma
versus nékolik platforem)? A
proc existuji platiormy mimo
JMP?
Jaké jsou pfinosy a limity | Normativni Rozhovory s RO
jednotlivych typl platforem o
(jedna platforma versus Fokusni skupiny
nékolik platforem versus e
olatormy mimo JVP)? Dotaznikové Setfent
Jak byl napliiovéan princip | Normativni Desk research
partnerstvi v minulém 3
programovacim obdobi Rozhovory s RO
2007-2013?
Jak RO limituje riziko Normativni Rozhovory s RO
klientelismu na platformach?
Fokusni skupiny

Dotaznikové Setieni




Harmonogram evaluace

Cerven-

listopad
2016

Prosinec-
leden 2017

» Desk research
* Rozhovory s tviirci metodik, FS s NOK

J

« 11 rozhovort s RO (celkem 44 osob)

* 5 FS s partnery (celkem 32 zastupcii partneril)

« 3 dotaznikova $etieni — partnefi i RO
A - zaslan 322 partneriim, navratnost cca 34 %
* B - zaslan 280 partnerim, navratnost cca 34 %
« C - zaslan 147 ¢lenim platforem za RO, navratnost

51 %
N
* Analyza dat
* Diseminace zavéra
J




Vyuzité nastroje

 Rozhovory a FS
» Analyza s vyuzitim softwaru NVivo

» Dobré na kddovani a tfidéni dat
» doporuceni kédovat podle kapitol/témat zprdvy z evaluace

* Dotazniky
» Volna inspirace ndstrojem Sensemaker
» vyuZziva kratkych mini pfibéhd pro lepsi pochopeni prostfedi (zaméstnanct)
» moc se neosvédcilo, odpovédi bezkontextové

» Distribuovano a analyzovdno pomoci SurveyMonkey



Metodologické vyzvy
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Metodologické vyzvy: PRIPRAVA

VAGNIi ZADANI >

NEJASNA
OCEKAVANI
STAKEHOLDERU >

OBTIZNE
DEFINOVANI
EVALUACNICH
OTAZEK

TEZKO
UCHOPITELNY
DESIGN A HMG

Predpoklad, Zze vagni zadani a nejasna ocCekavani = maly
zajem o evaluaci, malé vyuziti — minimalni design,
kratka odhadovana doba realizace
ALE: v pribéhu realizace se o¢ekavani stakeholderu
postupné zvysovala a planovany design a hmg nemohl
tato oCekavani pokryt — prehodnoceni
odhadovaného ¢asu a hloubky zjistovani
PUVODNI PLAN REALITA
 Deadline lIéto 2016 * Deadline unor 2017
 Deskresearch + » * Deskresearch+6FS+ 11
minidotaznik rozhovor( + 3 dotazniky
 1FSse zastupci NOK




Metodologické vyzvy: PRIPRAVA

Jak pracovat s
" nejasnym zadanim
< evaluace?

® |




Metodologicke vyzvy: REALIZACE

» Problém s daty: posbirdni seznamU platforem a ¢len(

RUZNORODOST od RO
PS .
» Zavislost na ochoté RO poskytnout NOK interni informace;
PLATFORMY NA kompletni data pouze za oficialni platformy
10 RO, KAZDY 5 ) o Lo
UCHOPIL JINAK » O nékterych platformach jsme se dozvédéli nahodou

> Cleny jsme kategorizovali, nékdy ale nejasné zafazeni (NNO

PS ,,OFICIALNI“ o ..
versus socialni partnefi apod.)

X

,NEOFICIALNI*; o LN B s NS
VELKE < MALL » Ruznorodost platforem: kazdy RO jiny pfistup

O » 10 OP; platforem na OP 1 - 11; ¢leni 3 —42; cca 9 typu
HINIOTEIL) TR partnerd (celkem 602 rtznych partnert)
PARTNERU,
MNOHO ZAIMU, » oficidlni x neoficidlni; rizna mira detailu na jedndnich
ZKUSENOSTI ve v es T TR,

» Partnefi nerozlisuji mezi oficidlni a neoficidlni

platformou
»  Partnefi se vyjadrovali jazykem ,jednani na MMR“ apod.



Metodologické vyzvy: REALIZACE

Socialni a
Ostatni statni Implementacni hospodarsti Véda a Regionalni
RO/ ZS instituce  struktura NOK EK partneri vyzkum NNO partneri

OPPIK IR,D D D D D
oPD IR, D D ) D D
oPZp IR,D D D D D
PRV IR, D D D D D
OPR IR, D D D D D
IROP IR,D D D D D
OP PPR IR, D D D D D
0P VW IR,D D D D D
OPZ IR, D D D D D

OPTP IR,D D D



Metodologické vyzvy: REALIZACE

Jak vytvorit FS z
heterogenni cilové
skupiny?

OP PIK
OPD
OP TP
PRV
OPR
OP ZpP
IROP

oP
\AAY
oP
PPR

OPZz

Oficidlni

Pocet Primérné
platforem pocty cleni

30
10
3
42
12
32
27

N N = = T = W SN =

4 33

5 13
8 17

Neoficialni

Primérné
pocty clenti

Pocet
platforem

dalsi tematické PS
bilateralni jednani
bilateralni jednani

bilateralni jednani

. 33
; 6
10 7

bilaterdIni jednani +
neformalni PS

bilaterdIni jednani

bilateralni jednani



VYHODNOCENI: co jsme zjistili?

,Funguje to“

»Zavedené nastroje délaji, co maji,
aktéri se o vyzvach bavi a spolupracuji.
Vsichni jsou spokojeni.

Everything

» Funguje to” znamena...
= NOK: plni se pravidla IS

= RO: plni se vyzvy OK
= Partneri: plni se nase prani




Metodologické vyzvy: VYHODNOCENI

ANONYMITA a
,,TO UZ VIME*

MALY OKRUH
AKTERU ZE
STRANY RO

JIZ ZNAMA
ZJISTENI PRO
STAKEHOLDERY

KOMU
SMEROVAT
DOPORUCENI?

» Problém s anonymitou:

= (Citace vzbuzovaly u stakeholderti emoce, fungovaly
dobre

= ALE: casto na zakladé citace rozpoznatelny
respondent (zejména u RO, ale nékdy i u partnert)

» Velka ocekavani:
= Vetsi tlak na doporuceni a ,recept na stésti“, nez na
evidence:
,Tohle uz vime, ale evaludtore, rekni ndm, jak to mame délat.”
= Spatny pdvodni pfedpoklad: NOK to vidi stejné jako
ostatni partneri



Metodologické vyzvy: VYHODNOCENI

» Kdo je vinen?
ANONYMITA a

,TO UZ VIME =  Smérovat doporuceni smérem ke klientovi (adresné,
MALY OKRUH on je zadavatel a ma moznost to ovlivnit)
/S*f}f/fgg ég = X smeérovat doporuceni ke vSem aktérim (i ostatni
by néco mohli zlepsit, nejenom my délame chyby)

J1Z ZNAMA
ZJISTENI PRO
STAKEHOLDERY ’ ’ . . ,

» \lysoké naroky na objektivni pravdu
KOMU .. . s v v
SMEROVAT = Pfi prezentovani zaveru a doporuceni tlak na
DOPORUCENI? ponechdni pouze nejlépe 100% obecné platnych

zjisténi
= Nedostatecna zkusenost s prijimanim kvalitativnich
informaci



Metodologické vyzvy: PRIPRAVA

Maiji byt
: doporuceni
_,—” /7 Vv / p
& _f.L vyvazena:



éESKq
EVALUACNI
SPOLECNOST

Dékujeme za pozornost

Jana Drlikova, Lenka Jantacova

Hermanova 22, 170 00 Praha 7, e-mail: ces@czecheval.cz, web: www.czecheval.cz



