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1 Uvod

V roce 2014 zadalo Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale j en MZV) celkem Sest evaluaci
projektt resp. programu ceské zahrani¢ni rozvojové spoluprace (dale ZRS CR):

A) Komplexni vyhodnoceni zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky v sektoru vody
a sanitace v Bosn¢ a Hercegoving (evaluator: Naviga 4, s.r.0.)

B) Komplexni vyhodnoceni zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky v sektoru vody
a sanitace v Etiopii (evaluator: 4G consite s.r.0.)

C) Komplexni vyhodnoceni zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky v sektoru podpory
demokracie, lidskych prav a spolecenské transformace v Gruzii (evaluatofi: Inka Pibilova, Monika
Pribylova a Elene Margvelashvili)

D) Komplexni vyhodnoceni zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky v sektoru zemédélstvi
v Moldavsku (evaluator: HaskoningDHV Czech Republic, spol. sr.0.)

E) Komplexni vyhodnoceni zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky v sektoru vody
a sanitace v Palestinskych autonomnich tizemich (evaluator: 4G consite s.r.0.)

F) Komplexni vyhodnoceni evaluadnich zprav projektli zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské
republiky v letech 2012 — 2013 (evaluatofi: Ivica Petrikova, Dhruv Chadha)

Pozadavky na rozsah jednotlivych evaluaci a na evaluacni zpravy byly stanoveny v zadavacich
podminkdch MZV a dale uptesiiovany pfi jedndnich referencni skupiny. Pfipominky referen¢ni skupiny
k jednotlivym zpravam (vstupni zprava, pracovni verze zavéreénych zprav) byly vypofadany pied
zaveérecnou prezentaci vysledkt a pted zvetejnénim evaluacnich zprav na webové strance MZV.

Ceska evaluaéni spole¢nost (dale CES) byla v referenéni skuping zastoupena Mgr. Danielem Svobodou
a Vladimirem Sodomkou. Cilem zapojeni CES bylo poskytnout metodickou podporu referenéni skuping
i evaluatorim a posilit kvalitu evaluaci ZRS CR. Na zakladé priibéznych ptipominek a doporu¢eni CES
k pracovnim verzim evaluacnich zprav byl zpracovan piedkladany dokument, ktery shrnuje zakladni
poznatky a navrhy vyplyvajici z hodnoceni vySe uvedenych zprav.

Utelem dokumentu je identifikovat slabé a silné stranky procesu evaluace (od p¥ipravy zadani, pres vybér
evaluatorti a postupll evaluace aZ po projednani a zvetejneéni zdvérecnych evaluacnich zprav) a navrhnout
doporuceni ke zlepseni systému a kvality evaluaci. Dokument je tedy primarné ur¢en MZV. Zpracovatel
vsak predpoklada, Ze bude k dispozici také pracovni skupiné Evaluace Rady pro zahrani¢ni rozvojovou
spolupraci a sou¢asné vyuzit v ramci posilovani evalua¢nich kapacit v Ceské republice.

Z formalniho hlediska je S mirnymi upravami dodrZena stavajici osnova evaluacnich zprav s vyjimkou
identifikacniho formulafe (prace nebyla zadana ze strany MZV) a manazerského shrnuti (vzhledem
k omezenému rozsahu dokumentu). Pfilohy zahrnuji pouze zavére¢na doporuceni CES k jednotlivym
pracovnim verzim evalua¢nich zprav a navrh aktualizovanych osnov evalua¢nich zprav.

Hodnoceni bylo provedeno ve vztahu k hlavnim hodnoticim kritériim OECD/DAC (relevance, efektivita,
efektivnost, dopady a udrzitelnost) a k hodnoceni prifezovych témat a vnéjsi prezentace. Doplnéno bylo
hodnoceni z hlediska dodrzovani formalnich standardii evaluaci a etického kodexu evaluatora. Podle
kontextu jsou navic rozliseny aspekty tykajici se zadani evaluaci, kvality zavéreénych zprav, komunikace
a systému vyporadani pfipominek.

2 Informace o hodnocenych evaluacich

Piestoze v systému ZRS CR dosud neexistuji sektorové programy s konsistentnim modelem provazanych
rozvojovych intervenci a predem stanovenymi cili a indikatory, pokusilo se MZV v ramci evaluaci
zadanych v roce 2014 zhodnotit vysledky a potencial spoluprace ve tfech vybranych sektorech — sektoru
vody a sanitace v Bosné a Hercegoving, Etiopii a Palesting, sektoru zemédélstvi v Moldavsku a sektoru
podpory demokracie, lidskych prav a spolecenské transformace v Gruzii. Hodnoceni projektu v Palesting
mélo soucasné pfinést doporuceni tykajici se finanéni modality ptimych dotaci zahrani¢nim partnerim
(tzv. untied aid) a bylo také pilotni evaluaci oficialné zpracovavanou v angli¢ting€. Vysledky evaluaci tedy
mely slouzit hlavné pro strategické rozhodnuti tykajici se rozvojové spoluprace s prioritnimi zemémi.



Vétsina hodnocenych projektd byla schvalovana formou dota¢nich projektt piedkladanych nestatnimi
neziskovymi organizacemi nebo samostatnych vefejnych zakazek v gesci Ceské rozvojové agentury (dale
CRA) ptipravovanych podle ramcovych priorit nebo podle ad hoc pozadavkii partnerskych organizaci ¢
instituci. Nékteré hodnocené projekty byly zadavany ve specialnich rezimech — pfimé dotace partnerské
instituci (Palestina), zakazka vramci programu Aid for Trade resp. B2B — Business to Business
Ministerstva prumyslu a obchodu (Etiopie, Bosna a Hercegovina) ¢i dotacni program TRANS Odboru
lidskych prav a transformacni politiky MZV (Gruzie).

Komplexni vyhodnoceni evaluaénich zprav projektti zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky
(tzv. metaevaluace) pak zahrnovalo 20 evaluacnich zprav piipravenych v letech 2012 — 2013 a mélo
pfinést poznatky a doporuceni tykajici se celkového systému evaluaci.

Ptehled hodnocenych evaluacnich zprav spolecné s tdaji o evaluatorech je uveden v ivodni kapitole.

Specifickym rysem vSech evaluaci realizovanych v roce 2014 bylo disledné vyporadani ptipominek
zadavatele a ¢lend referenéni skupiny. Vyporadani pfipominek je povinnou pfilohou vSech zavéreénych
zprav. Ze strany CES byl krom& pozadovaného shrnuti hlavnich ptipominek a doporuceni vesmés
zpracovavan také navrh konkrétnich korektur textu zprav vrezimu revizi (Gpravy formulaci, opravy
preklept, styld a format, komentaie a otazky k vysvétleni). Upravy hodnocenych pracovnich verzi
evaluaénich zprav navrzené CES byly jednim z hlavnich podkladi pro predkladanou studii.

3 Metodologie hodnoceni

Metodika predkladaného hodnoceni je zalozena zejména na studiu sekundarnich podkladd (zadani
evaluaci, pracovni verze vstupnich a zavérecnych zprav evaluaci, pfipominky ¢lenti referencni skupiny),
kombinovaném s osobnimi projednavanimi téchto podkladli v ramci setkani referencni skupiny
S evaluatory a zavérecné prezentace vysledkd evaluaci. Ve vétSiné pfipadl probéhly rovnéz osobni
konzultace s autory zprav (u metaevaluace v ramci setkani mezi evaluatory a platformou FORS). Poznatky
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z evaluaci byly priib&zné diskutovany také pii jednanich Spravni rady FoRS a Spravni rady CES.

Ptedkladané hodnoceni se vénuje zejména systémovym poznatkim a doporucenim. Piipominky
k pracovnim verzim jednotlivych evalua¢nich zprav jsou dokumentovany v ptilohové ¢asti (pouze ve
verzi pro MZV). Hodnoceni zpracoval Mgr. Daniel Svoboda, oficialni zastupce CES v referenéni skuping
a zastupce FoRS v pracovni skupiné Evaluace Rady pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci. Hodnoceni
bylo konzultovano se ¢leny Spravni rady CES a ¢leny pracovni skupiny FoRS , Efektivnost®.

Nejvétsim omezenim z hlediska moznosti osobniho projednani piipominek k jednotlivym evalua¢nim
zpravam byla kumulace téchto projednani do druhé poloviny roku 2014, kdy v nékolika ptipadech
terminy kolidovaly se zahrani¢nimi cestami hlavniho zpracovatele predkladané studie. V danych
piipadech se jednani referenéni skupiny ucastnili dalsi zastupci CES nebo FORS a informace z jednéni
byly zpracovateli studie dostupné pouze zprostiedkované (formou oficialnich zapist a piedanych tstnich
informaci).

Dil¢im omezenim je dobrovolna (neplacend) i€ast v referencni skupiné€. V roce 2014 se jednalo o ¢innost
nad ramec bézné agendy v rozsahu piiblizné¢ 30 pracovnich dnii — vétSinou bylo nutné hodnotit
a pripominkovat tii zpravy pro kazdou evaluaci (vstupni zprava a dva drafty zpravy zavérecné, plus dalsi
podklady) a osobné se ucastnit minimalné jednoho projednani vysledkd. Expertni ¢innost pro referenéni
skupinu zatim neni formalizovana ze strany MZV (napiiklad formou ramcové smlouvy s Ceskou
evaluacni spole¢nosti). Obdobné neexistovalo také zadani piekladané studie, coz Castecné omezuje
moznosti vyuziti vysledki.

4  Evaluacni zjisténi

Dale uvadéna zjisténi jsou vét§inou vztaZzena k pracovnim verzim evaluacnich zprav. V zavérecnych
zpravach se podafilo na zakladé ptipominek a pozadavki zadavatele a ¢lend referencni skupiny vétSinu
nedostatkd odstranit. Predkladana studie navrhuje vyuziti zkuSenosti k zakomponovani upiesnénych
pozadavki na rozsah a kvalitu evaluaci pfimo do systému zadavani a realizace evaluaci. Tim by mohly
byt ne¢které nejasnosti ¢i problémy z velké ¢asti predem eliminovany.



Hlavni zji$téni reagujici na evaluaéni otazku, jak byla aplikovana hodnotici kritéria OECD/DAC
a prirezova kritéria, |1ze pro posuzované pracovni verze evalua¢nich zprav shrnout nasledovné:

Relevance — v nékterych piipadech bylo relevanci jednotlivych projektd i vlastnich evaluaci obtizné
hodnotit. Hlavni problém je zptsoben skuteénosti, Ze sektorové programy nejsou dosud formulovany.
Neexistuje proto formalni ramec, ktery by stanovoval konkrétni priority, zavazné cile a dlouhodobé
finan¢ni alokace. Projekty nebyly pfed svym zahdjenim formulovany jako soucast sektorové strategie.
Ptipadné synergie, komplementarity nebo duplicity a moznosti spoluprace mezi realizatory se hledaly az
dodate¢né. Relevance byla proto vesmés posuzovana na zakladé formalniho souladu se strategickymi
dokumenty, v omezené mife byly ovéfovany skuteéné potfeby a priority cilovych skupin. V piipadé
Gruzie bylo ze strany zadavatele (Odbor lidskych prav a transformaéni politiky) po schvaleni projektt
vyzadovano dodatecné vytvoreni konsorcia jednotlivych realizatort. V pfipadé Moldavska byly misto
uvazovaného jednoho projektu schvaleny projekty tfi, avSak s nutnosti vyrazné omezit jejich planovany
rozsah a rozpocet. Minimalné v jednom pftipadé zadani evaluace pozadovalo ovétit moznost pokracovani
rozvojové spoluprace v daném sektoru, ackoliv bylo pfedem rozhodnuto o jejim ukonceni (Palestina).

Prestoze v zadani evaluaci byl jejich ucel popsan podrobngji nez v minulosti, neni stale dostatecn¢ jasné,
jaké je planované vyuziti vysledkt evaluaci, které determinuje miru jejich relevance. Tato nejasnost se
projevila také pii jednanich referenéni skupiny, kdy pozadavky nékterych ¢lenti smétovaly spise
k hodnoceni jednotlivych projektd (a jejich ,bodovani) nez k posouzeni vysledkid a potencialu
spoluprace v daném sektoru (Bosna a Hercegovina, Etiopie, Gruzie, Moldavsko), resp. posouzeni kvality
evaluacniho systému jako takového (metaevaluace). Obdobné tendence méli nekteti evaluatofi. Jednim
z hlavnich ucelt evaluace projektu v Palestiné pak podle naseho nazoru mélo byt posouzeni modality
nevazané pomoci. Od téchto nejasnosti se odvijela ob¢as problematicka formulace evaluaénich zprav ¢i
rozttisténost jednotlivych doporuceni.

Efektivita (hospodarnost) — ani v daném piipadé nebylo zadani evaluaci pfili§ specifické. Z hlediska
sektorového resp. strategického charakteru evaluaci v roce 2014 chybél pfedem stanoveny vécny, Casovy
a finanéni ramec sektorovych programu. V nékterych pfipadech navic neméli evaluatofi k dispozici
finan¢ni podklady ani k hodnocenym projektim diky nesystémovym pozadavkim na vykazovani nakladt
(zejména u vetejnych zakdzek jsou reportovany pouze kumulativni ndklady po aktivitaich a vyuziti
finan¢nich prostiedki je proto netransparentni). Problémem byl také fakt, ze hodnocené projekty byly
hrazeny z n&kolika zdrojii (CRA, MZV, MPO) a formou vefejnych zakézek a dotaci. Zptisob identifikace
a formulace i pozadavky na reportovani se podle téchto zdrojii a forem podstatné 1isi a efektivita
jednotlivych projekta je proto té€Zko srovnatelna. V piipadé metaevaluace pak byly naptiklad expertni
sazby evaluatoru irelevantné srovnavany se mzdovymi naklady ve statni spravé, problematické bylo
V této zprave takeé kritérium poctu dnti ¢i délky textu zprav.

Kritéria efektivity aplikovana pii vybéru nabidek evaluaci se Caste¢né projevuji na jejich kvalité.
evaluacnich metod. Pouzitd metodika hodnocenych evaluaci proto vesmés zahrnovala pouze resersi
dostupnych podkladi, rozhovory a skupinové rozhovory s dostupnymi klicovymi aktéry a pozorovani na
mistech realizace. U tii evaluaci byla vyuZzita dotaznikova Setfeni (s nizkou navratnosti), ve dvou
evaluacich kratké pripadové studie a v jedné evaluaci také telefonické prizkumy. Zatim nejsou pouzivany
jiné zpusoby zadavani evaluaci (soutézni dialog nebo ramcové smlouvy), které by umoznily upfesnéni
technickych pozadavki a rozsahu evaluaci podle realnych potieb a moznosti. Tento postup pouziva napf.
Evropska komise, UNDP a dalsi instituce.

Efektivnost — v daném ptipadé nemély nekteré¢ hodnocené projekty formulovany adekvatni teorii zmény
a Cast evaluatord (u tfi zprav) proto zpracovala podle pozadavkll zadani revidované logické ramce
projektt. Ve dvou piipadech se evaluatofi pokusili rekonstruovat chybéjici teorii zmény celého
sektorového programu (Bosna a Hercegovina, Gruzie), protoze konkrétni cile a indikatory sektorovych
programu nejsou zatim stanoveny. Ve tfech ptipadech (Bosna a Hercegovina, Moldavsko, metaevaluace)
bylo kritérium efektivnosti aplikovano na aktivity a vystupy misto na zménu chovani a postupli na Grovni
cile. Dil¢i problémy s chapanim vyznamu tohoto kritéria se projevily také ve zbyvajicich evaluacich, resp.
hodnocenych projektech. V doporucenich metaevaluace bylo navic odmitano pouziti revidovanych
logickych ramct hodnocenych intervenci, coz by v8ak znemoznilo ovéfit a dokumentovat teorii zmény
Vv redlném kontextu a Case.



Z hlediska efektivnosti vlastnich evaluaci l1ze konstatovat pomérné velky potencial pro vyuziti nékterych
doporuceni pro potiebné systémové zmeény nebo Upravu konkrétnich projektt. Tento potencial je nicméné
limitovany diky tomu, ze zadani evaluaci dosud neobsahuji hlavni evaluani otizky ve vztahu
k ocekavanému vyuziti vysledku a nabizené odpovédi jsou proto spise intuitivni. V nékolika evaluacich
navic nebyl dostatecné dolozen vztah mezi evalua¢nimi otazkami, zji§ténimi, zavéry a doporucenimi.

Udrzitelnost — také u tohoto kritéria se Casto projevilo jeho chybné chapani. Velka cast evaluaci
hodnotila moznost pokracovani jednotlivych aktivit a projektd, zatimco hlavni vyznam kritéria je
V hodnoceni ,,pokra¢ovani pozitivnich dasledkd projekti pro cilovou skupinu po ukonceni aktivit
a financovani ze strany donora/realizatora. Udrzitelnost vysledkl je limitovana tim, Ze v fad¢ ptipadi je
pii formulaci a realizaci projektl podcenovan faktor vlastnictvi (ownership) ze strany cilovych skupin.
U vetejnych zakazek je pak problémem roztfisténd odpovédnost mezi zadavatelem a realizatorem (za
teorii zmény a oCekavané dlouhodobé vysledky by mél byt odpoveédny zadavatel, zatimco realizator ma
hlavni odpovednost za dosazeni pfedem stanovenych vystupt).

Rovnéz pfi evaluacich je podcenén jejich vliv na posilovani vlastnictvi (z4jmu) partnerskych instituci,
kterym neni ¢asto jasné, jakym zplisobem budou vysledky evaluaci pouzity a zda mohou evaluace pfispét
k prohloubeni vzajemné spoluprace (nebo naopak k jejimu omezeni). Nékteré evaluaéni zpravy byly
S partnerskymi organizacemi konzultovany a souéasti terénnich misi byl zavéreény debriefing
predbéznych vysledkid s hlavnimi mistnimi partnery. Problémem je vSak, kromé misty nejasného zadani
(vyuziti evaluaci), také jazykova bariéra. Pouze tfi zpravy — z Palestiny, Gruzie a Etiopie — jsou
zvetejnény v angli¢ting€ (u Gruzie a Etiopie byl anglicky pieklad zpracovan nad ramec zadani). Zbyvajici
zavéreéné zpravy byly zvefejnény v Ce$ting, pouze s kratkym shrnutim v angli¢tin€. V ¢estiné jsou
vétSinou piipravovany také pripominky referencni skupiny.

Dopady — evaluace realizované v roce 2014 nebyly primarné zadané jako evaluace dopadd, a mohly
proto hodnotit pouze pravdépodobné ,,pozitivni i negativni, pfimé i nepiimé a zamyslené i nezamyslené
disledky rozvojové intervence®. Faktem je, Ze v mnoha pfipadech evaluace identifikovaly kli¢ové vnéjsi
predpoklady, které byly pti formulaci ¢i realizaci projektd podcenény. Pro moznost evaluaci dopadi
zatim chybi dostatecné vstupni informace (baseline data) pfed zahajenim projekti a sofistikovanéjsi
systtm dlouhodobého monitoringu. Pouziti experimentdlnich evaluacnich metod, doporuc¢ované
v metaevaluaci, je v soucasnosti malo relevantni, protoze u zadného z hodnocenych projektd neprobéhl
vybér cilovych a kontrolnich skupin pfed jeho zahdjenim, resp. nahodnym vybérem. Navic chybi
dlouhodoba strategie spoluprace s mistnimi partnery a systém viceletého (programového) financovani.

Pro posileni dopadi vlastnich evaluaci pfinesl rok 2014 pozitivni zmény zejména v uzsi spolupraci
zadavatele a referen¢ni skupiny s evaluatory. VétSina doporuceni byla podrobné diskutovana a podle
potieby také upravena tak, aby byla Iépe vyuzitelna. Piinosem bylo projednani doporuceni pti Kulatém
stolu dne 20.1.2015, na zaklad& reakci na doporudeni zpracovanych MZV a CRA. Tyto materialy
nicméné nejsou piistupné vetejnosti a nelze tedy sledovat, jak probiha dlouhodoba kontrola napliiovani
jednotlivych doporuceni. Obvykle jsou v pracovni skupiné Evaluace Rady pro zahrani¢ni rozvojovou
spolupraci projednavana doporuceni pouze za posledni dva roky.

Zohlednéni prirezovych principi — mezi sledované prifezové principy patfi fadnd sprava véci
vetejnych, lidska prava v¢etné rovného piistupu muzi a zen (gender) a ochrana zivotniho prostfedi. Ve
vétSiné evaluaci jsou tato kritéria hodnocena velmi obecné a Casto pouze na urovni dil¢ich aktivit.
V evaluacich (ale zejména pfti pfipraveé a realizaci projekt) chybi sledovani zasadnich faktort tykajicich
se prurezovych principd, naptiklad vlivu a motivacni role Zen a muzi na rozhodovani, vlivu a kvality
legislativniho ramce, efektivnosti mistnich ufadii a procedur, ¢i komplexnich aspektd udrzitelného
rozvoje (rovnovaha socialniho, ekonomického a environmentalniho pilite). V tadé ptipadl jsou prifezové
principy — zejména fadna sprava véci vetejnych, podporujici vlastnictvi projekti a vyuziti jejich vysledka
— zcela zasadni pro uspéch rozvojovych intervenci (zminit 1ze prakticky vSechny sektorové evaluace).
Technické projekty Casto podcenuji ,,mekkeé™ aspekty — oslovovani a zapojovani cilovych skupin, a lidsky
faktor obecné.

Vnéjsi prezentace (viditelnost) v partnerské zemi — v ramci hodnoceni sektord mohly evaluace
hodnotit pouze prezentaci jednotlivych projekti. Propagace sektorové spoluprace neni zatim centralné
feSena na trovni CRA ¢i MZV, s ¢imz souvisi dosud nizka predvidatelnost dlouhodobé podpory danych



sektorti ze strany ¢eské ZRS. Vyjimecné byly po dohodé jednotlivych realizatorii zorganizovany alespon
spole¢né prezentace projektti v dané zemi. Chybi v8ak formalni ramec sektorové spoluprace a dohody
o spolupraci a propagaci na rovni vlad.

Hodnoceni pracovnich verzi evaluacnich zprav bylo provedeno rovnéz z hlediska napliiovani formalnich
standardu evaluaci (uzitecnost — proveditelnost — korektnost — ptesnost).

UZite¢nost

Ve vSech evaluacich byla dodrZzena nezavislost a zajisténa odborna kompetence evaluatorti, ve dvou
pfipadech se nicméné projevila mensi prakticka zkuSenost s hodnocenim projektii rozvojové spoluprace.
U jedné zpravy (Moldavsko) nebylo v pracovni verzi uvedeno sloZeni evalua¢niho tymu. V pracovnich
verzich evaluacnich zprav také Casto chybél dostatecny popis evalua¢nich metod a postupt a konkrétnich
vysledki a zjiSténi. Prezentované zaveéry nckterych evaluaci proto nebyly dostatecné podlozeny
konkrétnimi vysledky prizkumu. U vétSiny pracovnich verzi evaluacnich zprav (a jedné verzi konecné)
nebyla dodrzena pozadovand osnova nebo maximalni pocet stran. U nékterych zprav chybély povinné
pfilohy. Minimaln€ u Ctyf zprav byla srozumitelnost textu komplikovdana nadmérnym a obcas
nekonzistentnim pouZzivanim zkratek. VSem zpravam chybéla pied odevzdanim pracovnich verzi
dukladna korektura (formulace, styly a formaty, interpunkce, pieklepy), silné¢ nekonzistentni bylo
napiiklad formatovani ¢iselnych udaji.

Proveditelnost

Vsechny evaluace byly provedeny nékladoveé efektivné, omezeny rozpocet vSak vesmés neumozioval
aplikaci sofistikovanéjSich evaluac¢nich metod. Minimaln€ v jednom ptipad€é musela byt odloZena terénni
mise kvili zaplavam a evaluace pak probéhla v dobé mistnich voleb, coz mélo za dusledek omezenou
dostupnost klicovych respondent. V nékterych piipadech se nepodafilo kontaktovat vSechny mistni
zainteresované strany. Az na jednu vyjimku (Gruzie) ve vSech pracovnich verzich zprav chybély
informace o omezenich evaluace, doplnény byly az na zakladé ptipominek referen¢ni skupiny.
Spole¢nym problémem vsech zprav se ukazala formulace evaluacnich otazek — otazky byly pfipravené az
samotnymi evaluatory (v jednom piipadé v pracovni verzi zpravy zcela chybély). Obecné bylo otazek
prili§ mnoho a Casto zahrnovaly vice otazek v jedné, coz znemoznovalo ziskani relevantnich odpovédi.
S vétSinou pripravenych otazek evaluacni zpravy viibec nepracovaly — chybély na n¢ jakékoliv odpovédi.
V jednom piipadé byly hlavni evaluaéni otazky a odpovédi jasné spojeny s hodnoticimi kritérii ptimo
v textu zprav. V dalSich dvou piipadech byla c¢ast odpovédi vyhodnocena v pfilohdch zpravy. Ve
zbyvajicich tfech zpravach vyhodnoceni ziskanych odpovédi chybélo (u jedné znich byly v textu
odpovézeny pouze dvé otazky tykajici se provazanosti projekti).

Korektnost

Vsechny evaluacni zpravy lze povazovat za korektni z hlediska respektovani potieb cilovych skupin ¢i
ochrany lidskych prav. V nékolika pfipadech nicméné nebyly dostatecné odliSeny vlastni nazory
evaluatort od faktd zjisténych prizkumem — evaluace tedy nebyla vyvazena s ohledem na realna zjisténi.
Minimdlné u tii zprav chybélo odliseni roli pii formulaci hodnocenych intervenci (i evaluaci) ve vztahu
k syst¢tmu zadavani, coz Caste¢né ovlivnilo hodnoceni vlastni realizace ¢i adresnost doporuceni.
V jednom ptipad¢ bylo bez dalsiho vysvétleni zminéno podezieni z korupce, coz miize poskodit strany
podilejici se na realizaci projektu.

Presnost

Ve vétsing zprav chybéla priloha s vyhodnocenim rozhovorii a dotaznikovych Setfeni. Prezentovana
zjisténi a zavéry proto neni mozné nezavisle ovéfit ¢i reinterpretovat. V jednom ptipadé byl chybné
uveden celkovy vzorek respondentt, a statistické hodnoceni proto bylo zkreslené. U vSech evaluaci byla
dodrzena triangulace zdroji a metod, ale vétSina zjisténi byla odvozena z reserSe, rozhovorti nebo
pozorovani. U dotaznikovych Setfeni byla vesmés velmi nizka navratnost. Dal$i informace byly u dvou
evaluaci ziskany prostiednictvim kratkych pfipadovych studii. V jednom ptipadé byly doplnény uzite¢né
citace konkrétnich odpovédi respondentii. Casovy a finanéni ramec (véetné pouze jednorazové mise do
metody dostateéné popsany, zejména u metod zpracovani informaci. Casto chybély udaje o velikosti
vzorku, proto lze zjisténé informace obtizné generalizovat. V nékterych ptipadech nebyly dostatecné
odliSeny o¢ekavané a skuteéné (¢i potencialni) vysledky hodnocenych intervenci. Nékolikrat byla misto
pozadované $kaly hodnoceni (nizka az vysoka) pouzita formulace ,neni relevantni® (akceptovat lze
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formulaci ,,nelze vyhodnotit™ napiiklad u efektivity v ptipadé, Ze nejsou k dispozici dostatecné finan¢ni
podklady, ale napfiklad u zjevné chybéjicich dopadl je hodnoceni ,,neni relevantni nedostatecné).
Nékteré zpravy neodliSovaly osobni ndzory od z&vért interpretovanych na zdklade ziskanych
kvantitativnich ¢i kvalitativnich udajl, coz ¢aste¢n€ komplikovalo posouzeni a pfijeti nékterych zaveéri ¢i
doporuceni. V jednom pftipadé pracovni doporuceni navrhovala alternativy bez jasné prioritizace,
v dal$im ptipad€ byla doporuceni velmi obecna (navrhovala ,,zvazovani* navrzenych krokti misto jejich
realizace). Takto formulovana doporuceni jsou obtizné aplikovatelna.

Z hlediska hodnoceni evalua¢nich postupt podle napliiovani etického kodexu evaluatora (odbornost —
integrita — zodpovédnost) Ize konstatovat nasledujici:

Odbornost

V jednom piipadé chybéla evaludtorim praxe a vysledky byly navic ovlivnény vlastnimi nazory
evaluatora (bez ohledu na zjisténi). V dalSim piipadé se Castecné projevila nezkusenost s evaluacemi
rozvojovych projekti, resp. mensi znalost systému ZRS CR; rovnéz v tomto piipadé vychazel evaluator
vice z vlastnich zkuSenosti a nazord nez z jasné dolozenych zjisténi. V nékterych piipadech nebyla
v pracovnich verzich zprav dodrzena pozadovana osnova a pozadavky zadani — tyto nedostatky byly
vét§inou odstranény pied odevzdanim zavérecné zpravy. Obdobné byly na zadost referencni skupiny
alespon ¢astecné doplnény limity evaluaci.

Integrita

U dvou zprav byla pouZivana expresivni vyjadieni, kterd by mohla byt oznacena za podjata. Dil¢im
problémem bylo nepochopeni zadani (evaluace sektorti resp. komplexni vyhodnoceni evaluacnich zprav),
které se v prvnich verzich zprav projevilo snahou o hodnoceni vykonu konkrétnich realizator na tukor
komplexniho hodnoceni sektoru resp. systému evaluaci. V jednom ptipadé byla uvedena nijak
nepodlozenda a nezdivodnéna zminka o podezieni z korupce. Ve stejném pripadé byla pausalné
zpochybnéna objektivita dal§ich evaluatord.

Zodpovédnost
Vsichni evaluatoii pfistoupili ke své cinnosti zodpovédné a akceptovali vétSinu pozadavkl zadavatele ¢i
referencni skupiny. Soucasti vSech evaluaci bylo vyporadani pripominek.

Hodnoceni rovnéz zkoumalo, jaké problémy se objevily v procesu evaluaci.

Zadavaci podminky

U sektorovych evaluaci bylo definovanym ucelem evaluace ziskani objektivné podlozenych
a konzistentnich zavéri vyuzitelnych pfi rozhodovani MZV ve spolupraci s CRA o budoucim zaméfeni
ZRS CR vdané zemi a sektoru, vyhledové jako podklad ke zpracovani sektorové strategie. Z tohoto
pohledu méla byt hodnocena i mira provazanosti a synergii jednotlivych projekti a dal$i moznosti
koordinace a spoluprace. Zakladnimi hodnoticimi kritérii jsou kritéria OECD/DAC (relevance, efektivita,
efektivnost, dopady a udrzitelnost) a napliovani prifezovych témat (fadnd sprava véci verejnych, lidska
prava, Setrnost k zivotnimu prostiedi a klimatu). V zadani chybély konkrétni evaluaéni otazky. Z hlediska
oc¢ekavanych vysledki byla primarné vyzadovana systémova doporuceni, piipadné doporuéeni procesni ¢i
ponauceni $irSiho charakteru. Zadani zahrnovala dal$i nezbytné informace a technické pozadavky, vcetné
vzorové osnovy evaluaéni zpravy. Ze zadani ale neni jasné, zda formulace ,,délka textu bude max. 25
stran A4 (bez priloh) vCetné manazerského shrnuti v délce max. 4 strany A4 znamena celkovy rozsah 25
nebo 29 stran. Tato informace je nicmén¢ upiesnéna ve vzorové osnove.

Hlavnim a¢elem komplexniho vyhodnoceni evalua¢nich zprav projektti ZRS CR v letech 2012 — 2013
(tzv. metaevaluace) bylo ziskat objektivné podloZzené a konzistentni zavéry vyuzitelné pii zadavani
evaluaci projekti, sektorii a programii ZRS CR. Zadavatel ocekaval analyzu souasného systému
provadéni evaluaci a srovnani s profesiondlnimi standardy a metodologickymi pozadavky, jakoz
i identifikaci problémi a moznosti feSeni a konkrétnich opatieni sméfujicich ke zkvalitnéni zptsobt
zadavani a provadéni evaluaci, s dirazem na ziskavéani a vyuzivani kvalitnich evaluacnich doporuceni.
Podrobna analyza 20 evaluacnich zprav méla byt provedena z hlediska jejich uzite¢nosti, proveditelnosti,
korektnosti a presnosti dle evaluaénich standardi Ceské evaluaéni spolegnosti. U jednotlivych
evaluacnich zprav zadavatel o¢ekaval zaméfeni komplexniho vyhodnoceni na adekvatnost a dodrzeni
zvoleného metodologického pfistupu; zplsob a rozsah aplikace hodnoticich kritérii OECD/DAC;
vyhodnoceni prifezovych kritérii; podlozenost evaluacnich zjiSténi a zavéru; jasnost a adekvatnost
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doporuceni a jejich provazanost s evalua¢nimi zjisténimi; efektivitu evaluace z hlediska vynaloZzeného
Casu, ceny a expertizy; soucinnost se zadavatelem (naplnéni ToR, zapracovani pfipominek). Také v tomto
pifipadé vsak tyto ramcové pozadavky nebyly formulovany jako konkrétni evaluacni otazky.

Vétsina evaluatori nedodrzela v prvnich verzich zprdv pozadovanou osnovu a rozsah, chybély nékteré
zakladni ptilohy. Minimaln€ ve dvou piipadech nebyla spravné pochopena hodnotici kritéria, pripadne
ucel evaluace. Spole¢nym problémem bylo nedostate¢né rozliSovani zjisténi a zavéra (a osobnich nazorl)
a chybéjici provazanost s evaluacnimi otdzkami a doporucenimi. Zavadéjici v tomto ohledu mohlo byt
zafazeni stupnice pro souhrnné hodnoceni jednotlivych kritérii ve vzorové osnové jiz do kapitoly
4. Zjisténi, zatimco spiSe odpovida kapitole 5. Zavéry. V jednom ptipadé byly v zavéreéné zpravé spojeny
ob¢ kapitoly do jedné, coz posililo vazbu mezi konkrétnimi otazkami, zjiSténimi a zavéry. Ve druhém
ptipadé evaluator spojil do jedné kapitoly zjisténi, zavéry i dil¢i doporuéeni. Zavéry a doporuéeni pak
nicméné duplikoval (ne zcela konzistentn&) v samostatnych kapitolach, coz komplikuje srozumitelnost
textu a uvadénych souvislosti.

V zadéani nebyla specifikovana pozadovand osnova vstupni zpravy, takze se tyto zpravy vyrazné lisily.
Nasledné chybéla provazanost se zpravou zaveéreCnou. Protoze vstupni zpravy nejsou zvefejiiovany, musi
byt metodicky pristup popsan ve zpravé zavéreéné, coz néktefi evaluatofi opomnéli. Pfi jednanich
referencni skupiny musely byt také upfesiiovany pozadavky na zplsob prezentace vysledkl evaluaci
tykajicich se jednotlivych projektii a celého sektoru (resp. systému evaluaci).

Problematicky byl pozadavek na zpracovani evaluacnich zprav v Cestin¢ (s vyjimkou Palestiny), ktery
limituje konzultace vysledki se zahrani¢nimi partnery a také komplikuje zapojeni zahrani¢nich odbornikti
Vv evalua¢nich tymech. V ptfipadé Gruzie tuto situaci fesili evaluatoii soub&znou ptipravou Ceské verze
(pro zadavatele) a anglické verze zpravy (pro partnery a dal$i zacastnéné aktéry v zahrani¢i), coz vSak
bylo finan¢né a s ohledem na terminy pfipominkovani také ¢asové narocné. Dvojjazy¢na verze byla nad
ramec zadani pfipravena rovnéz pro Etiopii.

Realizace evaluaci (a kvalita evaluacnich zprav)

Vsechny evaluace ramcové probéhly v dohodnutém rozsahu. Nékteré planované evaluatni metody
(zejména zplsoby vyhodnoceni) byly castecné omezeny s ohledem na velikost vzorku dostupnych
respondentd. V nekterych pripadech bylo nutné provést zmény harmonogramu. Kvalita evaluacnich zprav
(od pracovnich verzi po zpravu zavérecnou) se postupné zlepSovala diky intervencim zadavatele a na
zaklad¢ ptipominek a pozadavkil referencni skupiny, pfipadné osobnich konzultaci. Minimaln€¢ u tii
evaluaci prvni verze zavére¢nych zprav nekorespondovaly se zadanim ¢i pozadovanou osnovou a musely
byt pfepracovany velmi vyrazné, nicméné jiz prakticky bez moznosti ovlivnit pouzité evalua¢ni metody ¢i
postupy. Nepochopeni ¢i nepiesna interpretace zadani se Casteéné projevila také pouzivanim
terminologie, ktera neodpovidala stanovenym definicim ¢i hodnoticim $kalam. Pomérné nejasny byl
zpusob prace s evaluacnimi otdzkami pfipravenymi samotnymi evaluatory — na vét§inu z nich zpravy
neobsahovaly Zadné odpovédi. Cast tdchto problémi byla zptisobena nepiizptisobenim evaluacnich
postuptl pozadavkim zadavatele, ¢ast vSak také vySe zminénymi nejasnostmi v zadani, véetne chybéjicich
klicovych otazek ze strany zadavatele.

Problémem pro sektorova hodnoceni byla minimalni provazanost hodnocenych projektd. V nékterych
ptipadech byl prispévek projekt k sektorovym prioritim omezeny (napiiklad problematika obalovych
odpadt ve vztahu k sektoru vody a sanitace), ackoliv samostatné byly tyto projekty hodnoceny pozitivné.
Pro metaevaluaci byla ¢aste¢né limitujici mensi znalost systému ¢eské ZRS.

Také pii realizaci evaluaci se projevila omezeni dand pozadavkem na zpracovani evaluacnich zprav
Vv Cesting, prestoze vétSina evaluacnich otazek a vyhodnoceni musela byt formulovana v anglicting
a prestoze v péti evaluacnich tymech byli zapojeni zahrani¢ni experti. Velka ¢ast dokumentl proto musela
byt (nad ramec smluv s evaluatory) pfipravovana v obou jazykovych verzich. Tento problém se tykal také
metaevaluace diky zapojeni zahrani¢niho experta v evalua¢nim tymu (jeho role pfi hodnoceni ceskych
evaluacnich zprav a ¢eského systému evaluaci vsak byla vzhledem k jazykové bariéfe spornd).

Vyporadani pripominek a komunikace

Komunikace s referenéni skupinou probihala od doby pfipravy vstupni zpravy. Na zacatku kazdé terénni
mise byl uskutecnén Gvodni briefing s kliCovymi mistnimi aktéry (u metaevaluace setkani evaluatora se
¢leny FoRS), zahrnut byl i zavéreény debriefing predbéznych vysledkil evaluaci. Zadna zprava vsak



neobsahovala zaznam z téchto duleZitych jednani, piipadné pouzité prezentace. Vysledky vSech evaluaci
byly prezentovany na zavérecném setkani na MZV. VétSina ptipominek clent referencni skupiny,
pfipadné¢ manazeri hodnocenych projektt, byla vypotfddana pred odevzdidnim zavérecné zpravy.
Komunikace byla vécna a velmi oteviena. Dil¢i komplikaci bylo vypofadavani pfipominek v ¢esting, coz
omezovalo pfimé zapojeni mistnich partnerd a zahrani¢nich expertli z evalua¢nich tyma (u Palestiny,
Gruzie a Etiopie byly pfipominky evaluatory piekladany a komunikovany s partnery).

5 Zavery evaluace

Zavéry vychazejici ze zjisténi v predchozi kapitole jsou shrnuty podle jednotlivych hodnoticich kritérii.

Hodnotici kritéria OECD/DAC

U aplikace vétSiny hodnoticich kritérii OECD/DAC u sektorovych evaluaci byl problémem chybéjici
ramec sektorovych programi, ktery by definoval jasné priority (relevance), finan¢ni a ¢asové ukazatele
(efektivita), stanovoval zavazné cile a ocekavané dopady a definoval klicové externi predpoklady
(efektivnost, dopady, udrzitelnost). V nekterych pfipadech tyto informace chybély také u jednotlivych
hodnocenych projektu. Ve tiech piipadech evaluatofi rekonstruovali logické modely jednotlivych
intervenci, protoze puvodni projektové dokumenty tyto modely nezahrnovaly nebo ptivodni modely
neodpovidaly skute¢nosti. Hodnoceni se tedy mohlo lisit podle ofekavanych a skutecné dosazenych (¢i
potencidlné dosazitelnych) vystupd a cili. Obdobné problémy byly u hodnoceni ptedpokladanych
dopadu. V nékterych piipadech byla kritéria efektivnosti a udrzitelnosti vztahovana spiSe K aktivitam,
vystupiim a okamzitym efektim nez k dlouhodobym zménam na trovni cile a pozitivnich ptinost pro
cilové skupiny. V jednom piipadé byla kritéria efektivnosti a dopadd spojena. Problémem byl castecné
také rozpor mezi hodnocenim jednotlivych projekti a primarné pozadovanym hodnocenim sektoru (resp.
systému evaluaci v pfipadé¢ metaevaluace). Evaluace potvrdily, ze sektorovy program nelze ,,sestavit®
z partikularnich projektli; naopak, program musi definovat potfebné projekty, jejich synergie, zptisoby
koordinace i lokalizaci. Potfeba koordinace se tyka také vnéjsi prezentace programu.

Ptes vySe uvedené hlavni problémy lze konstatovat spiSe vysokou kvalitu aplikace téchto kritérii. Jejich
lepsi vyuziti bylo caste¢n¢ limitovano tim, ze zakladni evaluacni otazky nebyly zadavatelem formulovany
Vv zadéni evaluaci.

Pro aplikaci kritérii OECD/DAC na jednotlivé evalua¢ni zpravy (a v podstaté i na provedenou
metaevaluaci) mize byt problémem hodnoceni relevance (Gcel evaluaci byl stanoven pomérné obecng),
pripadné efektivity (evaluace poskytly informace limitované rozpoctem a vesmeés tedy pouzitim pouze
zakladnich evaluacnich metod). Z hlediska efektivnosti a potencialnich dopadii maji evaluace velky
potencial, ktery se projevil zejména pti velmi vécném projednavani navrzenych doporuceni. Vyuzitelnosti
vysledki evaluaci velmi prospély prubézné konzultace evaluatord se zadavatelem a referencni skupinou.
Prezentovani vétSiny zavéreCnych zprav v Cestiné vSak omezuje vliv na zvySovani efektivnosti Ceské
rozvojové spoluprace v cilovych zemich a na posilovani partnerstvi s klicovymi mistnimi aktéry.
Anglické verze byly ptipraveny pro zpravu z Palestiny a nad ramec zadani také pro Gruzii a Etiopii.

Zohlednéni priiezovych principu

Kvalitu hodnoceni prifezovych principti Ize hodnotit jako spiSe nizkou. VétSinou byly pouzity pouze
obecné formulace, coZz je dané i tim, Ze témto principim neni vénovana dostateéna pozornost pii
formulaci a realizaci jednotlivych projekta.

Vnéjsi prezentace v partnerské zemi

Evaluace vétSinou hodnotily prezentaci jednotlivych projektti kvalitné a dostatecné, lze tedy pouzit
hodnoceni spiSe vysoké. Evaluace soucasné upozornily na chybéjici propagaci sektorové spoluprace ze
strany CRA resp. MZV a na nizké vyuziti synergii mezi paralelné probihajicimi projekty. Pon&kud
problematické bylo nizsi hodnoceni prezentace evaluaci v ptipadé metaevaluace. MZV publikuje vSechny
zavérecné evaluacni zpravy, v¢etné vyporadani ptipominek, na webové strance (coz je pozitivni vyjimkou
v porovnani s mnoha dal§imi donory), s odbornou vetejnosti je diskutovano také vyuziti doporuceni
evaluaci. Prezentace na mezinarodni urovni je limitovana zvetejnénim vétsiny dosavadnich zavéreénych
Zprav v cesting.
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Formalni standardy evaluaci

V pracovnich verzich evaluaénich zprav se objevila fada misty i zavaznych nedostatkt, vétSina z nich
vSak byla odstranéna pifed zvetfejnénim zavérecné zpravy na zakladé konzultaci se zadavatelem c¢i
referencni skupinou. Celkové hodnoceni dodrzeni standardt v zavérecnych zpravach je proto spiSe

vysoké.

Problémem je chybéjici specifikace zakladnich evaluacnich otdzek v zadavacich podminkach, protoze
otazky ptipravené evaluatory byly zaméfeny na velké mnozstvi balastnich informaci, které nebyly a ani
nemohly byt vyuzity pti formulaci zaveéra a doporuceni. Nékteré evaluacni zpravy navic v prilohové ¢asti
neuvadély zadné vysledky provedenych prizkumi (ani velikost vzorku), a nelze proto ovétit validitu ¢i
spolehlivost prezentovanych informaci nebo adekvatnost evaluaénich metod. V nékterych piipadech
nebyly prezentované ndzory podlozené konkrétnimi zji§ténimi, a je proto obtizné vysledovat vazbu mezi
zjisténimi, zavéry a doporucenimi. V jednom piipadé byly v Casti zpravy uvedeny nekorektni udaje
(nepodlozené podezieni z korupce, zpochybnéni objektivity evaluatorti).

Eticky kodex evaluatora

Vsichni evaluatori pristupovali k praci zodpovédne€ a akceptovali vétSinu piipominek zadavatele c¢i
referen¢éni skupiny. Protoze se vSak v nékterych ptipadech projevila niz§i zkuSenost a misty snaha
o prosazeni subjektivnich nazori nedostate¢né¢ podlozenych zjisténymi fakty, lze dodrzeni etickych
principt hodnotit pouze jako spiSe vysokeé.

Zadavaci podminky

Kvalitu zadavacich podminek lze hodnotit jako spiSe vysokou, u vétSiny evaluaci ale musely byt
pozadavky zadavatele dovysvétleny az pii projednavani vstupni zpravy ¢&i pracovnich verzi zprav
zavéreénych. Problémem byla pomérné obecna specifikace planovaného vyuziti (ucelu) evaluace ¢i
chybgjici specifikace hlavnich evaluaénich otazek ze strany zadavatele. Dalsi problémy se projevily pfi
chéapani a akceptovani pozadavkil na obsah vstupni a zavére¢né zpravy. Zpracovani zadadvacich podminek
a evaluaci zahrani¢nich intervenci v ¢estiné limituje zapojeni zahrani¢nich (zejména mistnich) evaluatort
a moznosti posileni komunikace a vazeb s mistnimi partnerskymi institucemi.

Realizace evaluaci

V tadé¢ ptipadi doslo k nepfesné interpretaci zadani, vSechny pracovni verze evaluacnich zprav
vyzadovaly minimalné ¢aste¢né piepracovani. Po zohlednéni ptipominek zadavatele a referenéni skupiny
a s piihlédnutim k vysoké naro¢nosti feSené problematiky (pilotni sektorové evaluace bez existence
sektorovych programii, metaevaluace) a také k limitacim pouzitelnych evaluaénich metod Ize kvalitu
zvefejnénych zprav obecné hodnotit jako spiSe vysokou. V nékterych piipadech nicméné nebyla
zohlednéna Cast zavaznéjSich pripominek (tykajicich se napf. formulace zavérd a doporuceni
metaevaluace nebo dodrzeni pozadované osnovy a zlepSeni srozumitelnosti textu u Moldavska). Naproti
tomu evaluace z Gruzie méla, také diky vétsi kombinaci evalua¢nich metod a dobré prezentaci zjisténi,
kvalitu vysokou. K postupnému zvySovani kvality evaluaci i vlastnich evaluaénich zprav by mohly
prispét jak dil¢i upravy zadavacich podminek (ptipadné zpisobu zadavani), tak pokracujici komunikace
s evaluatory (jak prokazal piinos komunikace se zadavatelem areferen¢ni skupinou). Zpracovani
evaluacnich zprav z Palestiny, Gruzie a Etiopie v angli¢tiné ptispélo k vy$simu zapojeni zahrani¢nich
expertli a mistnich partnerti a otevira také moznosti uzsi spoluprace s dal$imi donory. Vét§iné zprav
chybély dukladné korektury a editace textu pied odevzdanim pracovnich verzi.

Vypoiadani pripominek a komunikace

U vétSiny evaluaci prob&hlo vyporadani piipominek velmi disledné a kvalitu komunikace I1ze hodnotit
jako vysokou, a to i pfesto, ze nekteré zasadnéjsi pfipominky referencni skupiny nebyly zohlednény.
Vyporadavani vétSiny pfipominek v CeStin€é omezovalo vySsi zapojeni zahrani¢nich expertl a mistnich
partnert. Céast problémtl by mohla byt eliminovana poskytnutim del§iho ¢asu na dokon&eni zprav.

6 Doporuceni

Uctelem tohoto dokumentu bylo identifikovat doporudeni strategického charakteru, tykajici se systému
evaluaci, ptipadné systému ZRS CR. Doporuéeni k jednotlivym evaluacim a stanoviska k doporugenim
obsazenym V evaluaénich zpravach jsou uvedena v pfipominkach K pracovnim verzim jednotlivych zprav
Vv ptilohové ¢asti.
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Doporucdeni la (adresat MZV, vysoky stupen zavaznosti)

Zadani evaluaci by mélo vice upiesnit planovany zpisob vyuZiti vysledkii (icel) evaluace a mélo by
obsahovat hlavni evaluacni otazky.

Bez tohoto upfesnéni je formulace evaluacnich otazek ze strany evaludtori pouze intuitivni a nemusi
odpovidat potfebam zadavatele. Toto upfesnéni je specialné dulezité u komplikovanéjsich evaluaci, jako
byly pravé sektorové evaluace a metaevaluace v roce 2014. Potiebné je také rozlisit, nakolik se ma
evaluace vénovat hodnoceni naplnéni ptivodniho planu intervence a nakolik skutecnym a potencialnim
vysledkm, tedy teorii zmény — efektiim, dopadiim a realistickym pfedpokladiim. Analogické doporuceni
na upfesnéni zadavacich podminek bylo uvedeno také v metaevaluaci.

Doporuéeni 1b (adresat CRA, MZV, vysoky stupeti zavaznosti) / Doporuéeni k systému ZRS CR

Je nezbytné posilit programovy pristup.

U ¢tyt sektorovych evaluaci (Bosna a Hercegovina, Etiopie, Gruzie a Moldavsko) byla konstatovana
nutnost programového piistupu. Tato potieba byla identifikovana také predkladanou studii a potvrzuje tak
vysokou relevanci evaluaci zadanych v roce 2014. Na piipravu sektorovych programi by se méla CRA ve
spolupraci s MZV zaméfit v nadchazejicim obdobi. Soucasti tohoto ukolu by méla byt také vétsi
koordinace mezi CRA a Odborem transformaéni spoluprace a lidskych prav MZV, viz doporuéeni
evaluace z Gruzie. Posilit je také potiebné roli rozvojovych diplomati v programovych zemich, viz
doporuceni evaluace z Etiopie.

Doporuceni 2 (adresat MZV, vysoky stupeni zavaznosti)

Je potiebné aplikovat takové zpiisoby zaddvini evaluaci, které umoZni upresnéni technickych
poZadavkii a rozsahu evaluaci podle redlnych potieb a moZnosti - pii vybéru nabidek by méla byt
upiednostiiovina kvalita (odbornost a spolehlivost) pied cenou.

Vzdy je potieba posuzovat pfidanou hodnotu evaluace. Metodika evaluaci musi reflektovat icel evaluace
a garantovat poskytnuti objektivnich a spolehlivych informaci pro nasledny rozhodovaci proces.
obvykle nepocita s potiebou kvalitnich piekladii. Soutézni dialog nebo rdmcové smlouvy by napomohly
soustiedit se zejména na kvalitu a i¢elnost evaluace.

Doporuceni 3 (adresat MZV, stfedni stupen zavaznosti)

Vysledky evaluaci rozvojovych intervenci v zahrani¢i (a pokud moZno také zaddvaci podminky
a pripominky referencni skupiny) by mély byt primdrné zpracovavdany v anglictiné (nebo piekladainy).
Vzhledem K potiebé zapojeni mistnich partnert a zahrani¢nich expertd a k moznostem koordinace
s dalsimi donory je nezbytné ucel evaluace i jeji vysledky s témito aktéry sdilet. VétSina mistnich Setfeni
je navic provadéna v angli¢tin€é nebo v mistnim jazyku a dodatecné ptreklady mohou vést k ¢astecné
dezinterpretaci jednotlivych zjisténi a zavéru. Analogické doporuceni bylo uvedeno prakticky ve vSech
hodnocenych evaluacich. V pfechodném obdobi Ize doporucit alespon oficialni pieklady do anglictiny.

Doporudeni 4 (adresat CRA, MZV, vysoky stupeii zavaznosti)

Hodnotici kritéria a moZnosti evaluace by mély byt zohlediiovany jii pFi formulaci a realizaci
Jednotlivych intervenci, zahrnut by mél byt poZadavek na dokldaddni poloZkovych rozpocti.

Bez kvalitniho reportingu a monitoringu, piipadné bez zvazeni aplikace experimentalnich metod jiz
v dob¢ piipravy jednotlivych intervenci, lze vesmés provadét pouze jednorazové evaluace (one-shot)
s omezenymi metodickymi moZnostmi, které neumoznuji odhalit kli¢ové aspekty teorie zmeény.
Doporuceni zahrnuje potiebu vykazovat naklady formou polozkovych rozpoctl také u vefejnych zakazek;
umoznéna by vSak méla byt jista flexibilita pfesunt nakladi mezi polozkami, obdobné jako u dotacnich
projektt (¢i projektt financovanych Evropskou komisi). PoZzadavky na projektové dokumenty i zpravy by
meély byt obdobné pro vSechny typy rozvojovych intervenci. Doporuceni upravit zplisob monitoringu
a vykazovani finan¢nich nakladii bylo uvedeno také ve ctyfech hodnocenych evaluacnich zpravach
(Etiopie, Moldavsko, Palestina, metaevaluace).
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Doporuceni 5 (adresat MZV, stiedni stupen zavaznosti)

Je potieba doplnit doporucenou osnovu pro vstupni zpravy evaluaci a aktualizovat osnovu zdvérecné
evaluacni zpravy.

Navrh obou osnov je uveden v pfilohové casti. Ucelem je zvysit srozumitelnost a konzistenci zprav
a soucasné¢ posilit vazbu mezi evaluacnimi otdzkami (pozadavky zadavatele), zjiSténimi, zavéry
a navrzenymi doporucenimi.

Doporuéeni 6 (adresat MZV, CRA, stiedni stupeii zavaznosti)

Je potieba zverejiiovat reakci na doporuceni evaluaci a dlouhodobé sledovat jejich realizaci.

Reakce na doporuceni byla dosud sdilena pouze intern¢ v ramci pracovni skupiny Evaluace Rady pro
zahrani¢ni rozvojovou spolupraci. Z tohoto divodu také prace s doporucenimi casto skoncila timto
jednorazovym projednanim, p¥ipadné struénou rekapitulaci o rok pozdgji. Sir§i zvefejnéni planu prace
S doporucenimi, véetné¢ dlouhodobé kontroly jejich napliiovani, by zvySilo motivaci zainteresovanych
stran a soucasn¢ také umoznilo ovétovat platnost doporuceni pti dalsich evaluacich. Velmi pozitivnim
krokem vtomto sméru bylo projednani reakci na doporuceni s odbornou vefejnosti v lednu 2015.
Vypotadana resp. diskutovana by meéla byt vSechna doporuceni (i doporuceni irelevantni ¢i Spatné
formulovana).

Doporuceni 7 (adresat evaluatofi, vysoky stupen zavaznosti)

Je potieba disledné reflektovat zaddani evaluace a vénovat pozornost diikladnym korekturdm
predkladanych zprav.

Vétsina pracovnich verzi zavéreénych zprav nedodrzela pozadovanou osnovu, v nékterych piipadech ani
neodpovidala zadani. VSechny zpravy vyzadovaly revize formulaci, styli, formatl, interpunkce
a tiskovych chyb. Vyuzitelnost vysledkil (srozumitelnost textu) byla v fadé ptipadt limitovana také
nadmérnym pouzivanim zkratek ¢i zbytecnou duplicitou informaci.

Doporucdeni 8 (adresat evaluatofi, vysoky stupen zdvaznosti)

Ve zpraviach musi byt dostateCné popsdny evaluacni metody, uvedena interpretace ziskanych dat
a prokdazana propojenost mezi evaluacnimi otizkami, zjisténimi, zavéry a doporucenimi. Soucasné
musi byt realisticky popsdny limity a omezeni evaluaci.

Popisy a zdivodnéni pouzitych evaluaénich metod byly u vétSiny zprav pomérné obecné, zejména
u metod analytického zpracovani. Tento problém byl reflektovan také v doporuceni metaevaluace. Pouze
ve dvou zpravach byly v pfilohach dolozeny vysledky Setfeni, v dal§i zpravé se odpovédi na kli¢ové
otazky objevily pfimo Vv textu. Vétsina prezentovanych otazek vSak zlstala nezodpovézena. Soucasné
doporucujeme vyrazné omezit pocet otazek — zaméefit se pouze na otdzky, které mohou prinést odpoveédi
na pozadavky zadani evaluace.

Doporuceni 9 (adresat evaluatofi, vysoky stupen zavaznosti)

Doporuceni evaluaci musi byt formuloviana konkrétné, srozumitelné a adresné. Evaludtoii musi
zohlednit jejich redlnou proveditelnost.

Obecné formulovana ¢i neproveditelnd doporuceni nemohou vyraznéji ptispét ke zlepSovani jednotlivych
projektd nebo systému ceské rozvojové spoluprace. Vzdy musi byt jasné, co musi byt udélano, jak, kym
a pripadné kdy.

Doporuéeni 10 (adresat MZV/CRA, ve spolupraci s dalimi partnery, stfedni stupefi zdvaznosti)

Je potiebné piipravit metodiku hodnoceni priiezovych témat.

Zjisténi a zavéry evaluaci tykajici se prurezovych témat jsou vesmés obecné a velmi povrchni. Tyto
aspekty jsou navic podcenény pii formulaci, realizaci a monitoringu rozvojovych intervenci. Jednorazové
evaluace vesmés nemohou odhalit vSechny kli¢ové problémy ¢i ptredpoklady tykajici se internich
motivaci, mezilidskych vztahti, rozlozeni sil ve spolecnosti apod. Tyto faktory vsak Casto determinuji
Gispéch &i netispéch rozvojovych intervenci. Caste¢né mohou byt identifikovany pomoci piipadovych
studii a dalsich kvalitativnich metod, které jsou vSak dosud aplikovany v omezeném rozsahu, zejména
kvuli ¢asové naro¢nosti a potieb¢ dikladné znalosti prostiedi.
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7  Prilohy evaluaéni zpravy
Stanoviska CES Kk navrhu zavére&nych evaluaénich zprav (pouze ve verzi pro MZV):

o Komplexni vyhodnoceni zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky v sektoru vody a
sanitace v Bosn¢ a Hercegoviné (evaluator: Naviga 4, s.r.0.)

e Komplexni vyhodnoceni zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky v sektoru vody a
sanitace v Etiopii (evaluator: 4G consite s.r.0.)

e Komplexni vyhodnoceni zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky v sektoru podpory
demokracie, lidskych prav a spolecenské transformace v Gruzii (evaluatofi: Inka Pibilova, Monika
Ptibylova a Elene Margvelashvili)

e Komplexni vyhodnoceni zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky v sektoru zemédélstvi v
Moldavsku (evaludtor: HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.0.)

e Komplexni vyhodnoceni zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky v sektoru vody a
sanitace v Palestinskych autonomnich uzemich (evaludtor: 4G consite s.r.0.)

e Komplexni vyhodnoceni evaluaénich zprav projekttl zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské
republiky v letech 2012 — 2013 (evaluatofi: Ivica Petrikova, Dhruv Chadha)

Navrhy upravenych osnov pro vstupni a zavére¢nou zpravu evaluaci

V Praze, dne 9. inora 2015

Zpracoval: Mgr. Daniel Svoboda

Ceska evaluacni spolecnost
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