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<“> .. v&ichni vime, Ze experiment je v
evaluacich zlaty standard.

3. vyro¢ni konference Evaluacni jednotky NOK




°© o experimentu jako tzv. zlatém standardu jsem
psal jiz v roce 2007 v publikaci Analyza a tvorba
verejnych politik

° mym cilem neni presvédcovat vdas o
nepouzitelnosti experimentu, ale naopak podporit
jeho poucené vyuzivani k tomu, k Cemu byl
navrzen!




e (Strucnd) historie experimentu v evaluacich

(O o experiment ve vybave socidlnich védcu (o
evaludtorv) jiz vice jak 100 let

o prenos z laboratore do terénu (nutnost

kontrolni skupiny):
= psychologie (Pierce)
o zemeédélstvi (Fisher)
= medicina (Hill)
o moderni experiment = randomizovand
kontrolovand studie (RCT)




Systematic reviews Strength of
o evidence
pyramid

® [Experiment joko zlaty standard?

> o konstrukce vysoce

spolehlivého kontrafaktudlu
o elegantni a snadno

pochopitelny (intuitivni)
. primoarg odhad sfekt

k . 'tv , | d . ‘t http://dl.Ishtm.ac.uk/DLTesting/PNO101/sessions/S1S5/PNO101_S1S5_060_090.htm|

@® prvni volba pro popis kauzalnich vztahi




Mytus zlatéeho
standardu

metodologie a kvalita provedeni (randomizace)
vhodnost pro evaluaci socidlnich intervenci
univerzdalnost

politika (politics) a etika

AN




e 1. Randomizace

) Nnahodné pFifazent # stejnost skupin Fedenl
1. mald velikost vzorku " e
@ ndchylnost k chybé I. druhu 1. utagjeni rozdélen
(falesné pozitivni vysledek) (allocation concealment)
o neschopnost detekovat malé . )
efekty 2. zaslepeni (jednoduché,
2. lidsky faktor pFi ndboru a rozdélovani dvojité nebo trojite)
Ddolfgf’upége 4. analyza podle pOvodniho
o Cregm]ng off efekt deérU (/’/72‘@/72‘/'0/7 fo
3. lidsky faktor a socidini interakce treat) a analyza pouze
° odlisny pristup persondlu k jedne té&ch ucastnikd, kterf
ze skupin dodrzeli tokol 1&¢h
= vliv rozifazeni (a samotného faktu SAONFZE [PIrOUCLSCI IEE0L
Jec¢by®) na ucastniky (per protocol)

4. Umrtnost

Nerandomizovana studie s velkym N muze mit vysSi IV



e 2. Vhodnost pro evaluaci socidlnich intervenci

(O o Ejeden z nejobtiznéji proveditelnych designu
s striktni naplnéni vSech podminek v podminkdch
terénniho vyzkumu/socidini evaluace je nerediné

o obvykle komplexni intervence (ne pilulky)
o mnoha soucdsti aktivovanych v urcitém kontextu
o variabilni nacasovani a ,davkovdani® intervence
o vice nez jen suma Casti (nelze rozlozit)

o Casto intervence zamérené na celou populaci
(typicky programy na podporu zdravi nebo ve
vzdeélavani)

Nerandomizovana studie s velkym N muze mit vysSi IV



3. Univerzdalnost

o pouze velmi specifickd ¢ast EO zamérenych na
kauzalni popis

u]

nemuze poskytnout odpovéd na otdzku procintervence
ne/funguje (kauzdlni vysvétleni)

o dalsi relevantnich otazky

u]

u]

m]

m]

m]

potfebnost intervence

vliv vnéjSich faktoru

spravnost implementace (implementation fidelity)
distribuce efektt v populaci

vécnd vyznamnost zjisténych dopadd

o zasadni informace (nejen) pro formativni
evaluaci a aktéry obecné

Zvazovat experimenty v kontextu ucelu evaluace ...



e 4. Politika (politics) a etika

(O o experiment muUze byt obtizné obhdjit a prosadit
= politici

s (rednici

« vedouci pracovnici (feditelé skol, véznic atd.)

= rodice atd.

o etické aspekty experimentu
o z&sada poskytovat omezené zdroje nejpotrebnégjsSim
o opravdu transparentni a poctivy informovany souhlas
o yvazlivé pouzivani experimentu v evaluaci (napf. u
inovativnich intervenci)

... a dalSich faktoru ovlivaujicich vybér vhodného designu.



Nekritickg duraz na experimenty jako zlaty standard,
tj. jako nejlepsi design (dopadoveé) evaluace, ve svém
dusledku nepravem:

(0]

(0]

o

diskredituje ostatni evaluacni designy;
podvazuje inovacni pristupy;

omezuje moznosti financovdni nékterych oblasti
intervence;

vede ke Spatné praxi a roz¢arovani vsech
zUCastnénych;



Déekuji zo
DOZOrnost!

Diskuse vitdna ...

Martin Nekola
info@evaluuj.cz

(@valuuj.cz




